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1. INTRODUCTION (10 PT)

Proyek Renovasi Stadion Kanjuruhan Malang merupakan salah satu proyek yang sedang dikerjakan
oleh Divisi 1 PT. Brantas Abipraya Persero yang bekerja sama dengan PT. Waskita Karya.tbk. Proyek ini
memiliki item pekerjaan yang banyak mengingat proyek ini bersifat renovasi. Dalam proses pengadaan
material, pekerja, subkon, dan alat tentunya diperlukan evaluasi terhadap penawaran calon rekanan dengan
jelas dan detail. Form Pengadaan yang digunakan pada proyek ini memiliki bentuk dan struktur yang berbeda
dibandingkan dengan Form Evaluasi Rekanan yang biasa digunakan di PT. Brantas Abipraya Perser. Maka
dari itu pada artikel ini akan menjabarkan terkait Analisa perbandingan Form Evaluasi Penawaran Rekanan
yang digunakan pada Proyek Renovasi Stadion Kanjuruhan Malang terhadap Form Evaluasi Penawaran
Rekanan yang digunakan di PT. Brantas Abipraya Persero.

2. METHOD (10 PT)
Dalam proses Analisa Perbandingan Penggunaan Form Evaluasi Penawaran Harga Waskita-Abipraya

KSO Terhadap Form Evaluasi Penawaran Harga Brantas Abipraya akan digunakan metode Analisa S.\W.O.T
(Strength, Weakness, Opportunity, Weakness) yaitu dengan mengevaluasi Kekuatan atau keunggulan,
Kelemahan yang dimiliki setiap form evaluasi penawaran harga, Peluang yang dapat menguntungkan
perusahaan dengan masing masing form evaluasi, Serta ancaman yang dapat menjadi potensi yang dapat
merugikan perusahaan dan proyek. Tujuan digunakannya metode ini dikarenakan S.W.O.T sendiri merupakan
komponen mendasar dalam perencanaan serta proses bisnis dalam hal ini pengadaan karena:

1. Memudahkan dalam pengambilan keputusan

2. Menyediakan cara sistematis untuk mengidentifikasi faktor internal dan eksternal yang

memengaruhi bisnis
3. Menyajikan bisnis dasar yang kuat untuk mengembangkan strategi bisnis baru.
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2. 1. Form Evaluasi Penawaran Harga PT. Brantas Abipraya Persero
Berdasarkan prosedur Departemen Produksi tentang Pengadaan Barang dan Jasa PT. Brantas Abipraya
terdapat beberapa form yang harus diisi, yaitu:
a. Daftar shortlist Hasil Evaluasi
Berisikan rekapan penawaran harga dari beberapa subkontraktor atau vendor yang terdiri dari, Nomor
surat penawaran, Harga penawaran, PPN, Harga Penawaran inc. PPN.

P No. Dokumen ¢ 2000520217
ersero Lampiran : 2
S, PT. BRANTAS ABIPRAYA Halaman i1l

DAFTAR SHORT LIST HASIL EVALUASI

NO

PEMASOK
Uralan A B C

1 Surat Penawaran Rekanan
Nomor
Tanggal :

2. Harga Penawaran (Rp)

3 |[PPN ®p)

4 Harga Penawaran (Rp)
(termasuk PPN}

HPS

Gambar 1 Format Daftar Shortlist Hasil Evaluasi

b. Rekap Hasil Penawaran
Berisikan rekapitulasi penawaran dari beberapa tahapan guna memonitor peringkat penawaran harga
dari masih masing subkontraktor atau vendor.

G ] Persero [\-- Dokumen 2000520217
AT PT. BRANTAS ABIPRAYA ampiran ‘a,-u

Halaman

REKAP HASIL PENAWARAN

PENAWARAN

NO. PESERTA BABAK 2 Keterangan

BABAK 1
Penawaran Awal Short List PENAWARAN | PENAWARANZ PENAWARANS

Gambar 2 Format Rekap Hasil Penawaran

c. Berita Acara Klarifikasi dan Negosiasi Akhir
Berisikan hasil klarifikasi calon rekanan terkait pekerjaan/material/alat yang merka tawarkan.
Mencakup spesifikasi, hasil kunjungan pabrik, pajak, metode pembayaran dan poin-poin penting
lainnya
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Persero
|Q PT. BRANTAS ARIPRAYA

BERITA ACARA
PEMBUKTIANKLARIFIKASI & NEGOSIAST AKHIR

Neamir

syarat wajib terhadap dokumen

daya (kesersedizan simalatmatesial) dan

s rekaman schugai bagian dari proses

mun tidak
auk Right 1o

uskan unt ilalih
sta Penzwaran Tesendah. (Uss

Gambar 3 Berita Acara Klarifikasi dan Negosiasi Akhir

d. Lampiran Negosiasi Harga Akhir
Berisikan hasil negosiasi akhir dengan calon rekanan yang dibuktikan dengan tanda tangan dari
kedua belah pihak

Q Persero

S50 PT. BRANTAS ABIPRAVA

LAMPIRAN NEGOSIASI HARGA AKHIR
Nomor:

Nama Rekanan: ...

HARGA PENAWARAN (Rp) Kocfisien (06)

No|  URAN  [saT|oTv

SATUA TOTAL "
PENAWARAN NEGO PENAWARAN NEGO DEVIASI (te)

Jumlah Harga
PPN
Total Harga

Dermikian berita acara pembuktianklarifikasi & negosiasi akhir ini, untuk digunakan sebagai dasar usulan persetujuan penunjukan.

Menyetujui ‘Tim Negosiasi & Klarifikasi Harga

[ VG R — Nama Tanda Tangan
i}

2)

3)

Direktur/ Nama Perscorangan

Gambar 4. Form Lampiran Negosiasi Harga Akhir

e. Lembar Hasil PBJ
Berisikan hasil pengadaan barang dan jasa serta perbandingan antara hasil Pengadaan Barang dan
Jasa terhadap Pagu

No. Dokumen’
Persero

LEMBAR HASIL PBJ

Gambar 5. Form Lampiran Pengadaan Barang dan Jasa
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2. 2. Form Evaluasi Penawaran Harga PT. Brantas Abipraya Persero
Bedasarkan Prosedur Pengadaan Barang dan Jasa Waskita Abipraya KSO terdapat beberapa
Form Evaluasi Pengadaan Barang dan Jasa antara lain:
a. Lembar Evaluasi Penawaran
Berisikan Rekapitulasi penawaran harga calon rekanan, spesifikasi umum, metode
pembayaran, dan Nilai Pagu.

"EVALUASI HARGA CALON PENYEDIA BARANG/ASA

‘URAIAN PEKERJARN (DESCRIPTION MATERIAL |
)

sar Wes eLewent (-

Gambar 6 Lembar Evaluasi Penawaran

b. Berita Acara Klarifikasi dan Negosiasi
Berisikan hasil klarifikasi calon rekanan terkait pekerjaan/material/alat yang mereka tawarkan.
Mencakup spesifikasi, hasil kunjungan pabrik, pajak, metode pembayaran serta perbandingan
antara spesifikasi yang kita perlukan dan yang calon rekanan tawarkan.

BERITA ACARA PENJELASAN/KLARIFIKASI PENYEDIA BARANG, ALAT/JASA
[2enis Pekerjaan & Lokasi +. STRUKTUR

Calon Penyedia Barang/Pemasok +. PT. Bersama Bangun Karva
[penis Pekerjaan/Material/Alat (* t. Chemset
No. Uraian Penjelasan/Kiarifikasi
A [persyaratan umum 1. Apabls mala Miro Keria menyatakan sanggup
don

fn berseda untulc
kontrak yang teah dterma den Waskta A

2. Hathal yang bebm te
sebelimnya / di Pr

B stek 13 mm den 19 mm
- Pekeripan
Besidari KSO.
c |rews Persyaratan Tender Usubn
1 Bahan - Curng Time T
Settig Time 5 jam untuk kekuatan 100 %
Merk Materl Facher FIS £8 11
Kuat Tark Renca
2 Sumeh ARt Menyesuaian Lapangan

3.[ Spesiikesi Tenags ANYIPTB/SKAISKT

. Metode Kera ” ~ Meiode pengeboran Kedalaman bor 10D untuk besi D13
~ Dbmeter abt 15 mm (untuk besi ot
- Dar KSO aB
- 10 mm
~Clarance pengerjaan Minmal 15:20 am
.| Spesiikasi Aat ] Perablan tama. ~Jens Bor Bor Tangan
Pengriman
6. Procuke "~ Produivtzs Bt Menyesuaian kebutuhan Bpangan
Pengriman ~Pengrman AbtMateral P keliar

D | Harga Penaviran

Harga sat Volume Jumiah Harga sat Volume Jumiah

BesiShear Connector + Chemecal Anchor
13 kedalaman 10D (de. bor | 18,450 2319 Tk 540942930 17,3% 29,319 unt 508,208,982

"+ Cremcal Anchor

108,300 15,564 THk 1,685,581,200 85,000 15,564 Unt 1,322,940,000

— PRTTTRET FRETRTET
e Ery e — 3 Y e
Pk e ———
R oo [A— oo
o -
[eTp—— [ p———

beserta barak pelerfa,

. biaya K3, APD., SR, dan APK yang dperkian.

javab subkont

Melmprkan Analsa harga satuan yg akuntable dan audtable
Membuat Iz kera, TBM

10 | Kelbrasi abt Tin abt

11 [ Meamprian 154

Gambar 7. Form Berita Acara Klarifikasi dan Negosiasi
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c. Lembar Evaluasi dan Penilaian Akhir
Berisikan penilaian calon rekanan terhadap beberapa aspek diantara lain:
administrasi, Garansi, metode pembayaran, K3, Metode, dan TKDN

i | Calon Penyedia Barang/PEMASOK
No. Uraian Penilaian 9 | PENAWAR A | PENAWAR B | PENAWAR C
@ [ Wai [ stor | Nai | skor | Ni | Skor
1 2 3 4 [s3a| 6 [7-96] 8 [o-38
A |umum
la.” Status Rekanan (WAVE) P 2 T I I 7
b._Kinerja Rekanan (WAVE) 2 0% | o 0% | o 0% | 0
c. Sia Nyata (SKN) (WAVE) 2 0% | 0 0% | o [0% | 0
B [BIAYA
la._Harga Penaveran Fral 15 0% | 0 [ 0% | 0 | 0% | 0
b._Pengakuan Progress 10| 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 0
C |GARANSI/JAMINAN
|(Melampirkan Rating D&B untuk vendor dengan Niai
Kontrak akumulasi dalam 1 tahun datas 50M)
la._Uang Muka 10 0% [0 0% | 0 0% | 0
b. Retensi 5 0% | o | 0% | o 0% | 0
D |TEKNIS
la._ Metode Kerja (<. ewa st (* 6 | 0% | o | 0% | o [o% | 0
b. Tenaga Ahi s - 5 0% | 0o | 0% | o [0% | 0
lc. Alt/Peralatan ( 5 G 6 | 0% | 0 | 0% | 0 [ 0% | 0
ld. Beauty contest nt. /o abt/peng. abt) (* 5 0% | o | 0% | o [ 0% | 0
E |STRUKTUR LAPANGAN (s *
CV & Bagan struktur organisasi 5] 0% | o | 0% | o [ 0% | 0
F[DUKUNGAN TENDER
Memberkan dukungan Tender 2 0% | o | 0% | o [ 0% | 0
G |Qualty Heakh Safety Envionment _(QHSE)
2. ANIK3 ‘ e Gl 5 0% |0 0% | 0 0% | 0
b._Ahk Mutu/Qualky ntraktor) (* 5 0% | o | 0% | o [0% | 0
lc._Prosedur Lfe Cycle Analysis 2 0% | o | 0% | o [o% | 0
H |WAKTU
la. _Skedul * 3] 0% | o 0% | o 0% | 0
b.Skedul Supler/pengadaan Abt (* 3 0% |0 0% |0 0% | 0
lc.Skedul sewa Alat (* 31 0% | o 0% | o 0% | 0
1 | TINGKAT KOMPONEN DALAM NEGERI (TKDN)
la.Prosentase TKDN 2 0% [0 [0% |0 0% | 0
b._Preferensi Harga TKDN 2 0% | o | 0% | o [0% | 0
JUMLAH 100 [ [ [
PERINGKAT

Gambar 8. Form Evaluasi dan Penilaian Akhir

3. HASIL PEMBAHASAN

1. Strength (Kekuatan)
Adapun perbandingan hasil evaluasi kekuatan atau keunggulan dari form evaluasi pengadaan
Waskita Abipraya KSO terhadap Form PT. Brantas Abipraya (Persero)

Waskita Abipraya KSO PT. Brantas Abipraya

Menampilkan informasi yang lebih detail Tampilan lebih gampang untuk di baca

Terdapat parameter penilaian lain yang | Format pengisian lebih mudah karena sudah
dapat diukur selain harga yang ditawarkan | terintegrasi dengan eproc

Tidak banyak form yang harus diisi Tampilan lebih jelas dilihat karena dibagi
menjadi beberpa form

2. Weakness (Kelemahan)
Adapun perbandingan hasil evaluasi kelemahan dari form evaluasi pengadaan Waskita
Abipraya KSO terhadap Form PT. Brantas Abipraya (Persero)

Waskita Abipraya KSO PT. Brantas Abipraya

Pengisian memakan lebih banyak waktu | Form yang diisi lebih banyak
karena belum terintegrasi dengan system
Tampilan lebih padat, sehingga memerlukan | Informasi  yang  ditampilkan  kurang
ukuran kertas A3 ketika proses pencetakan | informatif dikarenakan ini form telah
ditentukan
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Parameter penilaian yang dapat diukur
hanya dari harga terendah

Pada lampiran berita acara klarifikasi dan
negosiasi akhir tidak terdapat bagian tanda
tangan kedua belah pihak.

3. Opportunity (Peluang)
Adapun perbandingan hasil evaluasi Peluang dari form evaluasi pengadaan Waskita Abipraya

KSO terhadap Form PT. Brantas Abipraya (Persero)
Waskita Abipraya KSO PT. Brantas Abipraya

Form evaluasi dapat menjadi dasar | Form evaluasi dapat menjadi dasar
kedepanya apabila terjadi keadaan kahar | kedepanya apabila terjadi keadaan kahar
Berita Acara klarifikasi dan Negosiasi telah
di tanda tangani oleh kedua pihak

4. Threat (Ancaman)
Adapun perbandingan hasil evaluasi Ancaman dari form evaluasi pengadaan Waskita
Abipraya KSO terhadap Form PT. Brantas Abipraya (Persero)

Waskita Abipraya KSO PT. Brantas Abipraya

Apabila terjadi kesalahan atau tidak | Pada form evaluasi dan Berita Acara
lengkapnya pengisian form maka dapat | Klarifikasi dan Negosiasi Akhir tidak
menyebabkan kerugian bagi pihak tertentu | tertulis secara detail mengenai spesifikasi,
metode kerja maupun hal lainnya sehingga
dapat terjadi sengketa kedepannya

4. KESIMPULAN
Adapun kesimpulan dari Analisa singkat ini adalah SEBAGAI BERIKUT
1. Berdasarkan hasil Analisa terhadap kekuatan (Strength) form Evaluasi Penawaran Harga

Waskita-Abipraya KSO lebih informatif, detail, akuntabel dan lebih ringkas. Untuk Form
Evaluasi Penawaran Harga PT. Brantas Abipraya Persero lebih mudah dalam pengisian,
terintegrasi karena sudah terhubung ke eproc.

2. Berdasarkan hasil Analisa terhadap Kelemahan (Weakness) form Evaluasi Penawaran Harga
Waskita-Abipraya KSO membutuhkan waktu yang relative lebih lama dikarenakan
pengisiannya masih manual dan memerlukan kertas ukuran berukuran besar agar lebih mudah
terbaca Ketika di cetak. Untuk Form Evaluasi Penawaran Harga PT. Brantas Abipraya Persero
Form yang digunakan lebih banyak daninformasi yang ditampilkan kurang informatif.

3. Berdasarkan hasil Analisa terhadap Peluang (Opportunity) form Evaluasi Penawaran Harga
Waskita-Abipraya KSO dan PT Brantas Abipraya sama-sama dapat menjadi dasar ketika
kedepannya terjadi keadaan kahar atau sengketa.

4. Berdasarkan hasil Analisa terhadap Ancaman (Threat) form Evaluasi Penawaran Harga Waskita-

Abipraya KSO Ketika pengisannya tidak sesuai dengan Kklarifikasi maka akan dapat menyebabkan

kerugian bagi pihak tertentu. Untuk Form Evaluasi Penawaran Harga PT. Brantas Abipraya
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Persero Form dikarenakan form Berita Acara Klarifikasi dan Negosiasi Akhir disusun by system
sehingga tidak tertulis secara jelas maka dapat menimbulkan snegketa kedepannya.
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